Ljudinspelningens namn: Elainvaltakunta_podcast_säsong03_avsnitt02_48kHz_24bit_MASTER.wav
Ljudinspelningens längd: 00:33:07

[inspelningen börjar]
SPEAKER_00 [00:00:02]: Finländska konsumenter har generellt en mycket positiv inställning till djurvälfärd, och den ses som en viktig etisk fråga. Men här kommer ett men. Intresset omsätts inte i köpbeslut. En annan fråga är förstås också hur många och hur tydliga möjligheter det för närvarande finns att stödja djurvälfärd genom sina val.
SPEAKER_02 [00:00:27]: Tanken på vad som händer djuret innan det hamnar på människors matbord har i stor utsträckning försvunnit bakom kulisserna. Det innebär att människor också har blivit ganska främmande för den process som äger rum.
SPEAKER_01 [00:00:47]: Nam nam, eller om nom nom. Välkommen till Djurriket. Det här är Djurvälfärdscentralens podcast, och i det här avsnittet pratar vi om mat. Från knapp festmat blev det industriell massproduktion och ett billigt vardagligt livsmedel. På detta sätt har djurets roll i den näraliggande historien förändrats, även på finländska matbord. När konsumenter tillfrågas om de vill ha bättre djurvälfärd och om de kanske tycker att en mer växtbaserad kost vore en bra idé, är svaret ofta ja. Men sker en sådan förändring faktiskt när man handlar? Jag heter Matias Manner och är journalist, och detta är Djurriket. För att diskutera dessa frågor i studion har vi professor i matkultur vid Helsingfors universitet, Johanna Mäkelä. Välkommen, Johanna.
SPEAKER_02: Tack.
SPEAKER_01: Och forskare Katriina Heinola från Naturresursinstitutet. Välkommen, Katriina.
SPEAKER_00: Tack.
SPEAKER_01: Om vi börjar med dig, Johanna. Du har forskat i och följt den finländska matkulturen och debatten kring den under lång tid. Om vi specifikt ser på djurvälfärd, har du observerat någon förändring under de senaste åren eller årtiondena?
SPEAKER_02 [00:02:15]: Faktiskt ja. Om vi uttryckligen talar om djurvälfärd, så är det tydligt en fråga som har fått betydligt större plats i den allmänna och offentliga debatten. Jag kan inte exakt säga när det började, men jag skulle säga att man under de senaste 10–15 åren tydligt har talat om saken i ungefär de här termerna. Det som är intressant ur mitt perspektiv är att det också är en fråga som existerar för konsumenterna. Samtidigt är det förstås viktigt att fundera över vad som menas med djurvälfärd i olika sammanhang, eftersom begreppet har många dimensioner. Och i konsumentdiskussionen är detta också en del av en bredare diskussion om djurens rättigheter och om vad som anses acceptabelt för människor att äta under 2000-talet.
SPEAKER_01 [00:03:18]: Katriina, du disputerade nyligen om djurvälfärd och närmare bestämt konsumenternas betalningsvilja för den. Vi kommer tillbaka till det lite senare. Men vad tänker du som forskare, expert och medborgare om hur synlig djurvälfärden är och hur mycket den intresserar finländska konsumenter just nu?
SPEAKER_00 [00:03:47]: Precis som Johanna sa är djurvälfärd något som intresserar finländska konsumenter ganska mycket, men främst på attityd- och orosnivå. Finländska konsumenter har generellt en mycket positiv inställning till djurvälfärd och ser det som en viktig etisk fråga. Men här kommer ett men: intresset omsätts inte i köpbeslut. En annan fråga är förstås också hur många och hur tydliga möjligheter det idag finns att stödja djurvälfärd. Men kort sagt finns det absolut ett intresse.
SPEAKER_01 [00:04:29]: Med Johanna kunde vi kanske först kasta en blick på den finländska, och varför inte även den västerländska, matkulturens historia. Johanna, hur ser de stora linjerna i den finländska matkulturens utveckling ut om man särskilt tänker på animaliska livsmedel och djurvälfärdsperspektivet?
SPEAKER_02 [00:04:53]: Som bakgrund kan man säga att en av de stora utvecklingslinjerna i finländarnas matvanor är att vi har gått från knapphet till överflöd i ganska snabb takt, som jag brukar uttrycka det. Det innebär att det ännu under mellankrigstiden fördes mycket diskussion om matens tillräcklighet, om människor fick tillräckligt med näring. I dag behandlar vi däremot ofta problem som handlar om att människor äter för mycket i allmänhet, eller för mycket av vissa saker.
Om vi sedan talar om köttkonsumtion illustreras förändringen ganska konkret av att livsmedel fortfarande var ransonerade i Finland i början av 1950-talet efter andra världskriget. År 1950 låg finländarnas köttkonsumtion på omkring 30 kilo per person. Om jag minns rätt var motsvarande siffra enligt samma statistikmetod år 2024 cirka 78 kilo, kanske hundra gram mer eller mindre. Det visar mycket konkret vad som har hänt.
Det visar också att om vi går tillbaka till exempelvis 1200-talets Finland, så var kosten mycket spannmålsdominerad. Det är faktiskt intressant att gröt fortfarande finns kvar, om än i något annorlunda form än tidigare. Kött var då tidvis en ganska sällsynt delikatess. Relationen till djuret som man sedan åt, eller skulle komma att äta, kunde också vara mycket nära eftersom det med största sannolikhet fanns på samma gård.
En annan stor utvecklingslinje är att om vi talar om djur och om det faktum att människor äter andra djur, så har föreställningen om vad som händer med djuren innan de hamnar på människors matbord i stor utsträckning försvunnit bakom kulisserna. Det betyder också att människor har fjärmat sig från processen. Därför tycker jag att det är intressant att diskussionen om djurvälfärd under de senaste åren har blivit mer framträdande, särskilt när vi samtidigt verkar inom ett system där en del djur kategoriseras som produktionsdjur.
SPEAKER_01 [00:07:48]: En ganska stor del av världens djur hör ju till den kategorin. Om jag minns rätt har du skrivit eller sagt i någon intervju att övergången från en agrar till en urban matkultur var exceptionellt snabb just i Finland. Varför just i Finland, eller vad var det egentligen som hände?

SPEAKER_02 [00:08:13]: Det hänger ganska tydligt samman med den stora strukturförändringen i det finländska samhället under 1960- och 1970-talen. En central del av den förändringen var den omfattande flyttningen till tätorter. Som vi vet räckte det ibland inte ens med att flytta inom Finland, utan många flyttade också till exempel till Sverige. Det beskriver förändringen mycket konkret. Det hänger också samman med att en stor del av finländarna på ganska kort tid gick från att vara livsmedelsproducenter till att bli konsumenter. Maten kom inte längre från den egna gården, som kompletterades med vissa inköp från affären, utan livet kom att bygga helt på rollen som kund i handeln.
Det som jag tycker är intressant under 2000-talet är också att när man började tala allt mer om närproducerad mat uppstod olika, och fortfarande existerande, alternativa distributionssystem. I dessa betonas återigen kännedomen om producenten och den direkta kontakten mellan producent och konsument. Detta är ett exempel på en situation där konsumenten också kan sätta sig in i och bekanta sig med hur förhållandena för djurvälfärd ser ut på en viss plats. Naturligtvis inom de ramar som hygienbestämmelserna tillåter, men i princip ändå.
SPEAKER_01 [00:09:55]: Ja, precis. Man kan väl ändå säga att utvecklingen har gått från att kött var en knapp festmåltid till en form av industriell massproduktion. Som vi vet har till exempel konsumtionen av fjäderfä, och särskilt broilerkyckling, ökat explosionsartat sedan 1990-talet. Jag såg faktiskt en graf som visade att bara mellan 2010 och 2020 ökade antalet djur med omkring 25 miljoner individer. Om jag minns rätt handlar det nu om ungefär 80–90 miljoner djur per år som går till slakt. Johanna, kan du utveckla förändringarna i köttkonsumtionen lite mer utifrån siffror och statistik?
SPEAKER_02 [00:10:46]: Du nämnde just fjäderfä, där den största delen förstås består av broilerkyckling. Det är faktiskt en förbluffande snabb förändring. I dag utgör fjäderfäkött enligt min uppfattning närmare 40 procent av köttkonsumtionen. I den andra änden av skalan finns ungefär en procent lammkött och två procent övrigt kött, vilket jag alltid har tolkat som främst viltkött.
Konsumtionen av fjäderfä har på mycket kort tid blivit en helt vardaglig del av kosten och har erövrat de finländska matborden. Om jag minns rätt, och jag erkänner att jag inte är helt säker, så var det under 1970-talet som finländarna på allvar lärde känna broilerkycklingen och hur man tillagar den.
I dag vet vi också att fjäderfäkött i hög grad har bearbetats till produkter som gör det mycket enkelt för konsumenten att snabbt laga mat hemma. Något som alltid har intresserat mig är att dessa produkter ofta fortfarande säljs råa, men ändå lämnar det sista steget i matlagningen till hushållets kök, trots att det mesta av arbetet redan har utförts inom livsmedelsindustrin. Jag tänker att det säger något om att man i Finland länge har värdesatt tanken att det fortfarande finns något särskilt i att den slutliga tillagningen sker hemma.
SPEAKER_01 [00:12:32]: Man talar ofta om att det vore bra att öka andelen vegetarisk mat i kosten. Man talar om en ”vegoboom” och om nya vegetabiliska proteinprodukter. Är en sådan omställning verkligen på gång? Och om forskningen vet det, finns det bevis för det i köpdata eller i finländarnas matbutikskvitton? Pågår det någon form av övergång?
SPEAKER_02 [00:13:04]: Jag har inte exakt information om inköpsdata, men jag vet så mycket att man delvis kan titta på vilken typ av kost människor själva uppger att de huvudsakligen följer. Där syns det att det finns personer i Finland som i varierande grad följer en vegansk eller vegetarisk kost.
Och den så kallade vegoboomen har definitivt märkts, särskilt genom att det har kommit ett stort antal produkter som lämpar sig för vegansk kost. Om jag tidigare nämnde de bekväma broilerbaserade produkterna, så finns det nu enormt många växtbaserade alternativ där samma användarvänlighet och enkelhet betonas som tidigare har varit typisk för köttprodukter.
Det som jag tyckte var särskilt intressant var den diskussion som uppstod när de senaste nationella näringsrekommendationerna publicerades. Då blev det en ganska omfattande debatt, särskilt kring köttprodukter och rekommendationer relaterade till kött.
SPEAKER_01 [00:14:11]: Förresten, du var väl med i den expertgrupp på ungefär ett par dussin personer som utarbetade dessa näringsrekommendationer?
SPEAKER_02 [00:14:20]: Ja, jag är medlem i Statens näringsdelegation, så det stämmer. Det som jag fann intressant i den diskussionen var att man ibland verkade glömma att det handlar om rekommendationer, inte om sanktionerade regler.
En av våra stora dagligvarukedjor rapporterade i slutet av våren i år att deras försäljningsdata visade en minskad konsumtion av processade köttprodukter. Det är mycket intressant information, särskilt när man ser på åt vilket håll utvecklingen har gått ett år senare. Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att de nuvarande näringsrekommendationerna visserligen tar hänsyn till hållbarhet, men att de framför allt bygger på hälsoaspekter och hälsorelaterade rekommendationer.
SPEAKER_01 [00:15:20]: Ja. När näringsrekommendationerna för 2024 publicerades minns många den så kallade ”påläggsdebatten”, där medierna åtminstone delvis lyfte fram frågan som något av en identitetsfråga. Men precis som jag själv såg i nyheterna verkar det som att finländarna, ganska obemärkt, faktiskt har justerat sina vanor något i riktning mot rekommendationerna.
SPEAKER_02 [00:15:54]: Om jag får lägga till något om de långa utvecklingslinjerna, så ser man också att konsumtionen av grönsaker och frukt har ökat under årtiondenas lopp.
SPEAKER_01 [00:16:09]: Absolut. Katriina, låt oss prata lite om din doktorsavhandling. Den granskades ju alldeles nyligen, i januari i år. Grattis till doktorsexamen! I avhandlingen undersökte du konsumenternas betalningsvilja för bättre djurvälfärd. Vilka var de viktigaste resultaten? Och är finländska konsumenter villiga att betala ett högre pris för bättre djurvälfärd?

SPEAKER_00 [00:16:45]: Ja, en del konsumenter är beredda att betala mer, och detta är faktiskt en ganska viktig fråga, eftersom studien också identifierade olika konsumentgrupper. Konsumenter utgör en mycket heterogen grupp, och dessa grupper har olika betalningsvilja samt olika syn på djurvälfärd. För vissa räcker det att de grundläggande behoven uppfylls, att djuret har god tillgång till foder och god hälsa. Andra ser extra utrymme, möjlighet till utevistelse eller rörelsefrihet som mycket viktiga faktorer. De mest medvetna konsumenterna efterfrågar dessutom större möjligheter för djuren att utöva sitt naturliga beteende.
Oro och attityder spelar naturligtvis en roll i bakgrunden, men en mycket viktig faktor är också förtroendet för olika aktörer. Det handlar om hur mycket konsumenten litar på producenter, djurskyddsorganisationer eller till exempel avelsaktörer. På sätt och vis kan man säga att konsumenten köper förtroende för djurvälfärd snarare än enbart djurvälfärd.
Om vi fortfarande talar om betalningsvilja skulle jag uppskatta att omkring 10 procent är den premie som en större grupp konsumenter skulle vara villig att betala. I vissa mindre konsumentsegment kan den vara ännu högre. Samtidigt är det sannolikt att majoriteten av konsumenterna i verkliga butikssituationer inte väljer den djurvälfärdsmärkta produkten och därmed inte betalar något extra alls.
SPEAKER_01 [00:18:29]: Det är viktigt att komma ihåg. I den här avhandlingen, liksom i många andra studier och enkäter, uttrycker konsumenterna ändå att de är oroade över hur djur behandlas. I avhandlingen framträdde också en klyfta mellan denna oro och det faktiska köpbeteendet. Vad beror en sådan motsättning på? Är det till exempel så att det inte finns tillräckligt många alternativ i butikerna, eller varför agerar inte konsumenterna i enlighet med vad de säger att de tycker?
SPEAKER_00 [00:19:13]: Ja, det är en mycket bra fråga, och den stod faktiskt i centrum för min egen forskning. Här är begreppet begränsad rationalitet relevant, vilket också användes i studien. Konsumenter fattar inte beslut helt rationellt eller på basis av all tillgänglig information, eftersom de inte har tillgång till all information och eftersom deras kunskap, tid och kognitiva resurser är begränsade.
I butiken fattas köpbeslut ofta mycket snabbt. Besluten grundar sig på vanor, och även om information i princip finns tillgänglig har konsumenten i praktiken inte tid att analysera den närmare. Just vanor är därför en mycket betydande faktor.
SPEAKER_01 [00:20:10]: Johanna, om jag minns rätt stötte jag på ett liknande fenomen i någon av dina artiklar. Du deltog väl nyligen i ett projekt som hette ungefär Matframtider? Där medverkade Helsingfors universitet, Naturresursinstitutet och flera andra aktörer. När jag tittade på resultaten tyckte jag mig se samma typ av motsättning. Människor värdesätter kanske goda och etiska saker, men samtidigt framkom det att pris och god smak hörde till de viktigaste kriterierna vid val av livsmedel. Hur ska vi förstå dessa motsägelsefulla resultat när det gäller matvanor?
SPEAKER_02 [00:21:07]: Livet är motsägelsefullt, skulle jag säga. Men det beror också på hur undersökningar genomförs och hur frågorna ställs. Om vi ser mer allmänt på enkätundersökningar kan man nog säga att många av oss svarar utifrån våra värderingar och vår idealbild av världen. Att omsätta dessa ideal i vardagen är däremot inte alltid så enkelt.
Därför tycker jag att det är intressant att frågor om djurvälfärd har blivit en del av samhällsdebatten. Under min livstid har det också funnits perioder då ämnet inte alls hade en framträdande plats i den offentliga diskussionen. Sådana förändringar är tecken på att någonting håller på att ske.
Samtidigt är det svårt för en konsument som står i en butik och tittar på en enskild produkt att på några sekunder förstå produktens plats i livsmedelssystemet. Vilka konsekvenser har den? Varifrån kommer den? Hur påverkar den olika delar av systemet?
En tanke jag själv har är att vi borde bli bättre, både som konsumenter och som samhälle, på att hjälpa människor att förstå dessa sammanhang. Det är inte enkelt, det medger jag gärna. Men ansvaret för att göra rätt eller fel val kan inte enbart läggas på den enskilda konsumenten som står framför butikshyllan. Det handlar också om vilken samhällsdebatt vi för, vilka beslut vi fattar i Finland, vilken lagstiftning vi har, vilken information vi erbjuder och hur vi kommunicerar varför olika saker spelar roll.
Många människor får lätt känslan av att valet mellan två produkter i butiken inte spelar någon större roll. Själv tycker jag förstås att det spelar roll. Samtidigt finns det en motsättning i att vi å ena sidan säger att konsumenterna genom sina val styr hela livsmedelssystemet, medan vi å andra sidan frågar varför de inte gör de val som vi alla tycker vore de bästa.
SPEAKER_01 [00:24:05]: Det är alltså inte helt enkelt att vara konsument. Men Katriina, om vi tittar på marknaden finns det ju olika hållbarhetsmärkningar och certifieringar. För livsmedel finns exempelvis Fairtrade, mjölk från frigående kor och ekologiska produkter. Samtidigt känns det ibland som att många köttförpackningar i butiken saknar sådana märkningar, bortsett från ekologiska produkter. Sedan finns också den relativt nya Elvi-märkningen, som kanske ännu inte är allmänt känd eller särskilt utbredd. Jag har också förstått att det finns fler sådana märkningar i övriga Europa. Varför är det så? Tänker man i Finland att sådana märkningar inte behövs, eller att det räcker att produkten är inhemsk för att den automatiskt ska vara etiskt producerad? Varför finns det inte fler djurvälfärdsmärkningar i våra matbutiker?
SPEAKER_00 [00:25:31]: Om vi börjar med Elvi-märkningen så introducerades den på marknaden för några år sedan. Det är en oberoende djurvälfärdsmärkning som främst används för mejeriprodukter och nötkött. Märkningen syns direkt på förpackningen för konsumenten.
Men precis som du säger verkar det som om Elvi fortfarande behöver betydligt större synlighet och marknadsföring för att konsumenterna ska lära sig känna igen den och förstå dess betydelse. Det illustrerar ganska väl att en märkning i sig inte räcker om dess innehåll inte är tydligt för konsumenten.
Utöver Elvi-märkningen har vi förstås ekologiska produkter i Finland. Dessutom finns det olika påståenden och beskrivningar som hänvisar till produktionssättet. Du nämnde till exempel produkter från frigående kor, vilket syftar på betesdrift eller åtminstone möjlighet till utevistelse. Men dessa är inte samlade under en enhetlig och tydlig djurvälfärdsmärkning. Detta kan göra helheten ganska förvirrande för konsumenten.
SPEAKER_01 [00:26:44]: Är det inte också så att vissa kriterier och budskap som väljs ut, även enligt din avhandling, ibland är ganska förenklade? Kanske inte tvivelaktiga, men ändå sådana som inte nödvändigtvis är de allra viktigaste ur djurens faktiska välfärdsperspektiv. Är vi på det sättet ganska mottagliga för förenklad kommunikation?
SPEAKER_00 [00:27:18]: Jag skulle inte säga att konsumenterna helt enkelt låter sig styras, men det är sant att marknadsföringsbudskap som exempelvis ”mjölk från frigående kor” är förenklade. Samtidigt måste de vara det. Som vi har konstaterat går köpbesluten snabbt, och därför behövs tydliga och lättbegripliga budskap.
Det vore dock mycket viktigt att de budskap som används verkligen motsvarar faktorer som har betydelse för djurvälfärden. För konsumenter är det ofta lättast att ta till sig budskap som väcker känslor. Extra utrymme eller möjlighet till utevistelse är lätt att föreställa sig, och därför är sådana aspekter också lätta att marknadsföra. De uppfattas som positiva.
Samtidigt får mer komplexa indikatorer, som faktiskt kan vara viktigare ur djurvälfärdssynpunkt, ofta betydligt mindre uppmärksamhet.

SPEAKER_01 [00:28:34]: Är det så att man i Europa till exempel har fler sådana här märkningar och att konsumenterna är mer vana vid dem?
SPEAKER_00 [00:28:43]: Precis så. I till exempel Nederländerna, Tyskland, Danmark och Storbritannien är det mycket vanligt med djurvälfärdsmärkningar på förpackningar. I dessa länder kan det till och med finnas flera olika djurvälfärdsmärkningar, vilket förstås inte nödvändigtvis gör det lättare för konsumenten att välja.
En möjlig förklaring till att dessa länder har kommit längre med djurvälfärdsmärkningar är att standarden inom animalieproduktionen varierar mer där. Därför har det funnits ett tydligare behov av sådana märkningar. I Finland fungerar inhemskt ursprung i sig redan som en kvalitetsstämpel, och man uppfattar generellt att djurvälfärden och produktionsstandarden i Finland ligger på en relativt hög nivå. Konsumenternas förtroende för produktionen är också mycket starkt.
Ur forskningsperspektiv innebär detta dock inte att behovet av märkningar skulle vara mindre i Finland. Tvärtom. Om vi utgår från att produktionen håller en god och relativt jämn standard, behövs tydliga och tillförlitliga märkningar just för att hjälpa konsumenterna att göra informerade val.
SPEAKER_01 [00:30:01]: Okej, vi börjar så småningom avrunda. I podcasten Djurriket har det blivit en tradition att gästerna i slutet får presentera en slags maktfantasi, alltså något de skulle förändra om de hade makten att rikta en blixt mot en enda punkt. Om vi tänker på djurvälfärd, matkultur och livsmedelskonsumtion, Katriina, vad skulle du vilja förändra?
SPEAKER_00 [00:30:41]: Om jag fick förändra en enda sak skulle jag införa en systematisk förändring i matkulturen hos varje finländsk allätare. Varje vecka skulle man byta ut en kötträtt mot en växtbaserad måltid, och dessutom ersätta en annan kötträtt med ett alternativ där man har satsat mer på djurvälfärd.
Det handlar om mycket små förändringar som skulle vara realistiska för de flesta att genomföra. På så sätt skulle konsumtionen gradvis kunna utvecklas i en bättre riktning, åtminstone enligt mitt sätt att se det.
SPEAKER_01 [00:31:32]: Okej. Och hur ser matkulturprofessorn Johanna Mäkeläs maktfantasi ut?
SPEAKER_02 [00:31:41]: Kanske handlar den om insikten att inget av det vi äter är evigt. Med det menar jag att vi alla måste vara beredda att diskutera vårt ätande och dess olika dimensioner ur många olika perspektiv.
Hållbarhet är självklart centralt, och när jag säger hållbarhet menar jag alla dess olika dimensioner. Men jag tycker också att frågor om etik är mycket viktiga i detta sammanhang, liksom funderingen kring vad som i slutändan kan kallas ett rättvist livsmedelssystem.
SPEAKER_01 [00:32:28]: Okej, klart och tydligt. Detta var dagens avsnitt av Djurriket. Ett stort tack till er, Katriina och Johanna, för att ni kunde komma hit. Det var trevligt att prata med er.
SPEAKER_00: Tack för inbjudan.
SPEAKER_02: Det var roligt att vara här.
SPEAKER_01: Tack också till er lyssnare. Vi återkommer till frågor om djurvälfärd i kommande avsnitt av den här podcasten. Tack.
[inspelningen avslutas]

